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  الملخص 

والʟʸʵʱ (علʺي  اناث)-ʖʶʴ مʱغʛʽ الʝʻʳ (ذʨؗرǼوهʦ الʱفʨق لʡ Ȑʙلॼة جامعة ذȑ قار ʱʶǽهʙف الʘʴॼ الʴالي الʱعʛف على  

ʛوجʻ ʛدانʽاسʻʱادا الى نȄʛʤة (  وهʦ الʱفʨق مॽʁاس   ʱان Ǽأعʙادوتॽʁʴقا لأهʙاف الʘʴॼ قام الॼاحʲ انʶاني )– ) والʺʨؔʱن  1999غ وؗ

 ʧزعة على  30مʨة مʛة فقʱال الاول    سʳʺالات الʳؗاءمʚاقع ( الʨاني 6بʲال الʳʺة ،والʛفق ( ʧȄʛق على الاخʨفʱال  ) اقعʨة 6بʛفق (

 ʘالʲال الʳʺة ، والॽاذبʳاقع ( الʨة6بʛاقع ( ) فقʨفة العامة بʛع الʺعǼاʛال الʳʺة ) 6والʛفق ʝامʵال الʳʺاقع والʨة بॽɺاʺʱالʺهارات الاج

الʟʸʵʱ مʧ  )204( بʨاقعʡالʖ وʡالॼة ) 400وتʨؔنʗ العʻʽة مʧ(  ) فقʛة 6الاʳǽابॽة بʛاقع (والʺʳال الʶادس الʸفات فقʛة  )6(

بʨاقع (  .) مʧ الانʶاني196%). و(  56) مʧ الإناث وॼʶʻȃة (    114%) و( 44) مʧ الʨؗʚر وॼʶʻȃة ( 90بʨاقع ( , العلʺي 

%) ،تʦ اخॽʱارهǼ ʦالȄʛʢقة العʨʷائॽة الॽʁॼʢة الʺʻʱاسॼة . وقʙ   60وॼʶʻȃة(  ,) مʧ الإناث118 %) و(39 وॼʶʻȃة(  ,) مʧ الʨؗʚر78

ʲاحॼال Șقʴتʱقʙʸات الʛشʕوم ȑʛاهʤق الʙʸال ʧان م ʲاحॼم الʙʵʱاس .واسॽʁʺاء للʻʰاالʱ) ةॽائʸة الاحॼʽقʴن الSSPS  تʛهʣوا،  (

. وفي ضʨء الʱʻائج للʟʸʵʱ عاتॼ تʨجʙ فʛوق لا . و ثتʨجʙ فʛوق بʧʽ الʨؗʚر والانالا و وهʦ تفʨق مʵʻفʠ  لʙيهʦالعʻʽة الʱʻائج ان 

ʲاحॼصل الʨاتʱ. حاتʛʱات والʺقॽصʨʱاجات والʱʻʱالاس ʧعة مʨʺʳن الى م  

  

  طلبة الجامعة ،وهم التفوق الكلمات المفتاحية : 

  

  



  

 

https://doi.org/10.32792/utq/jedh/v15i2   

The Illusion of Superiority among University Students 

prof.d.r  Inaam Qasim khafeef  
College of Education for Humanities / University of Thi Qar, Iraq 

234111en@gmail.com 

Israa  Rahman Sabr 

 Iraq y of Thi Qar ,College of Education for Humanities / Universit

asraa.r.saber@utq.edu.iq 

 
Abstract   

The current research aims to identify the illusion of superiority among students at the University 
of Dhi Qar based on the variables of gender (males and females) and academic specialization 
(scientific and humanitarian). To achieve the objectives of the research, the two researchers 
developed a scale for the illusion of superiority based on the Dunning-Kruger theory (1999). The 
scale consists o(f 30 item)s distributed across six domains: intelligence( 
 6 items), superiority over others (6 items), attractiveness (6 items), general knowledge (6items), 
social skills (6 items), and positive traits (6 items)(The sample included 400 students, comprising( 
204) students from the scientific specialization (90 males, representing ( 44%), and( 114) females, 
representing( 56%) and 196 students from the humanitarian specialization (78) males, 
representing( 39%), and 118 females, representing(( 60%). The sample was    selected using a 
proportional stratified random sampling method   . The researchers verified the scale's face 
validity and construct validity and employed the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 
for data analysis. The results revealed that the research sample exhibited a low level of the illusion 
of superiority. Additionally, there were statistically significant differences between males and 
females in favor of females. Statistically significant differences were also found based on 
specialization, favoring the humanitarian specialization In light of these findings, the researchers 
arrived at several conclusions   recommendations, and suggestion 
 

Keywords: Illusion of Superiority, University Students 
  

  

  



  

52 
 

: ʖʲॺلة الȜʵم 

لʦ تعʙ الॽʴاة تǼ ʛʽʶالʶॼاʡة العلاقات الاجʱʺاॽɺة في حॽاتʻا الʺعاصʛة ، ؗʺا إنها وتʙاخلʗ الأدوار واخʱلفʗ تعقʙت 

ॽات الفʛدǽة تقʙًʽʽا مʜʱايʙًا Ǽفعل القʨانʧʽ والʹʨاȌǼ الاجʱʺاॽɺة، الأمʛ الȑʚ أثقل  ʨؗلʶت الʙشه ʙها في الʺاضي. فقʽعل ʗي ؗانʱال

حʱȄʛه. وأمام هʚا الʨاقع، ʙʳǽ الʛʽʲؔ مʧ الأفʛاد أنفʶهʦ يʛʸʱفʨن ȄʛʢǼقة لا تʦʳʶʻ مع رॼɼاتهʦ الʚاتॽة، وȂنʺا  اهل الفʛد وحʙّ مʧك

 )26، ص ȋʨ2011 الʺʱʳʺع ومʴاولةً لʽʻل القʨʰل والانʱʺاء إلॽه (الॽʷخ حʺʨد، اسʳʱاǼة لʹغ

ان ؗفاءة الفʛد الʺʻȄʜة وثقʱه الʺفʡʛة تعʺل على امȞانॽة سلʖ قʙراته على العʺل والʱقʙم لأجل الʳʻاح وȃالʱالي نʙʳه 

) 48الʺȄʜفة وهʚا ما نॽʺʶه وهʦ الʱفʨق (يʨʱصل الى مفهʨم غʛʽ صॽʴح عʧ ذاته ʨؗنه ʦॽʀ ذاته بʻاء على تʨʸراته الʚاتॽة 

2014 ,Boyd  (  ʧȄʛاعي مع ذاته أولاً والآخʺʱالاج Șافʨʱء الʨس ʘʽح ʧله مʨح ʧارات مʳعائقا في م ʖالʢال Ȑʙل لȞʷت ʙوق

الʵفاجي  (ثانॽا ʖʰʶǼ وجʨد نʺاذج غʛʽ مʳʱانʶة في خʛʰته الʚاتॽة وʖʰʶȄ هʚا خلل في الʨʱافȘ بʧʽ اهʙافه ومفهʨم الʚات الفʛدǽة

 : ،۲۰۲۰  :۲  ʛʽالغ ʖʽهار العʣȂقادها وʱوان ʧȄʛة الآخॼلʢرات الʙقǼ ʥॽȞʷʱح في الॽʴص ʛʽغ ȑدʛعى فʶم ʙʳن ʥلʚل ، (

 ʧȄʛاداً آخʛاك أفʻأن هǼ افʛʱد الاعʛعلى الف ʖعʸال ʧʺف ʦاعهʙواب ʧȄʛق الآخʨر تفʨهʣ ʙʻاصة عʵȃد وʨجʨم ʧʽئʨؗف  ʦهʻم ʛʲأك

  )202:2010(الغʛابॽة ، 

وهʦ الʱفʨق ǽعʝȞ مʽلاً لȐʙ الʺʱعلʦ نʨʴ الاعʱقاد Ǽأنه يʱفʨق على الغالॽʰة في أداء مهʺة معʻʽة، وهʨ ما قʙ يʕدȑ إن  

إلى تʨʷه في إدراكه لʚاته، خاصة عʙʻما يʜʱامʧ هʚا الʺʽل مع نʜعة تفاؤلॽة مفʡʛة. هʚا الارتॼاȋ غالॼاً ما ǽُفʹي إلى ضعف في 

ʴة تʳॽʱار، نʛاذ القʵرة على اتʙدد، القʛʱاك، أو الॼقة ؗالارتॽʀد ʛʽائج غʱد إلى نʨقǽ مʺا ،ʛʽؔفʱقة الȄʛʡ هʨّʷة تॽɾʛازات معॽʴان ʦȞّ

أو حʱى تʖّ̒ʳ اتʵاذ القʛار مʧ الأساس. إذ إن الأحȞام الʱي يʚʵʱها الفʛد في حॽاته الʨʽمॽة تॼʸح خاضعة لȄʛʴʱفات ذهॽʻة 

  :أما مȞʷلة الʘʴॼ الʴالي فʳʱʱلى في الʶʱاؤل الآتي ).Martin & Barrett, 2014, p.28مʤʻʺة تʕثʛ في دقʱها وواقعʱʽها (

                         ʤوه ʗجʦامعة؟ هل يʱة الॺلʟ Ȏʗق لʦفʯال  

  ॻʸة الʖʲॺ:ها

 ʙعǽ ʛاهʨʤال ʙق احʨفʱال ʦة وهॽʶفʻأن ال ʧȞʺǽ يʱات , الʚال ʧقة عॽʀد ʛʽرات غʨʸاء تʻفي ب ʦهʶت ʛʽاد على معايʺʱدون الاع

عʙدا مʧ الॼاحʧʽʲ مʺا جعل والʺهارȄة الॽʁॽʁʴة الأمʛ  , والانفعالॽة , الʺعॽɾʛة الʸفات  الأمȞانات و الʱي تʙʴد وواضʴةعلʺॽة 

فالأفʛاد الʚيǽ ʧعانʨن مʧ هʚا الʨهʦ، لا يʨاجهʨن فقȌ ضعفاً في الأداء، بل ǽعʜʳون أǽʹاً عʧ  الʻفॽʶةالʸʵائʟ أن ʨʸʵʷǽا 

وتʛʽʷ الأدلة الʻفॽʶة إلى أن Ǽعʠ الʢلॼة مʺʸʴǽ ʧلʨن على درجات مʵʻفʹة غالॼاً ما  إدراك هʚا الʹعف أو الاعʛʱاف Ǽه.

فاءاتهʦ، رغʦ عʙم امʱلاكهʦ الʺهارات الفعلॽة الؔاॽɾة. ؗʺا  ǽعʱقʙون أنهʴʱʶǽ ʦقʨن تقʙيʛات أعلى، وॼȄالغʨن في تقʦॽʽ معارفهʦ وؗ

ʙقة، ما ʳǽعلهʨʻʤǽ ʦن Ǽأنهʦ الأكʛʲ تفʨقاً ومعʛفة. ومʧ الʺفارقة أنهʦ لا ʨʻʶʴǽُن تقʙيʛ أداء الآخʧȄʛ أو الʱعʛف على ؗفاءاتهʦ ب

أن حʱى أصʴاب الʙرجات العالॽة قʙ لا تعʝȞ نʱائʳهʦ قʙراتهʦ الॽʁॽʁʴة، نʳॽʱة لॽɽاب أدوات الॽʁاس الʺʨضॽɺʨة، وتॼايʧ نʱائج 

Ȍॽلʶة تॽʺز أهʛʰا تʻه ʧة. مʛاهʤه الʚة بهʢॼتʛʺة الॽʶفʻات الʺʶال ʙيʙʴراسات في تʙال  ʦة وفهॽʶفʻة الʛاهʤه الʚء على هʨʹال

الʺʱعلقة غʛʽ سلॽʰة والʨاضʴة لابʙ مʧ الأشارة الى أن الʛʤʻة اذ  ,)271: 2021. ( شʖʢ أǼعادها وآثارها في الʨسȌ الʳامعي.

الاسʱعʙاد الأهʙاف الʺʱʶقʰلॽة وʶȄاعʙنا على وʨȄجهه للعقل الȑʛʷॼ لأنه ʴǽفʜ تعʙ مهʺة وشʱʽʸʵه ومʱʶقʰلة الفʛد Ǽقʙرات 

مʧ العʙيʙ وهʦ الʱفʨق مʧ الأوهام الأʳǽابॽة حʘʽ أن هʚه الʺعʱقʙات الأʳǽابॽة جʚبʗ إنॼʱاه ǽعʛʰʱ لʚلʥ  القادمة وللʸعȃʨات 
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الॼاحǼ ʧʽʲʺا في ذلʥ علʺاء الانʛʲوʨȃلʨجॽا وعلʺاء الاحॽاء وعلʺاء الʻفʝ و الʖʢ وعلʺاء الاعʸاب و في مʴاولة مʧ العلʺاء 

ʶॽɾ) ʛʽʶاد تفʳǽق، لإʨفʱال ʦهʨي لʰʸجي / عʨلʨ)Yamada,et.al.2013.436( 

:ʖʲॺاف الʗاه 

1-  ʨفʱال ʦامعة وهʳة الॼلʡ Ȑʙق ل 

2-  ʛق دلالة الفʨفʱال ʦقار وق في وه ȑة جامعة ذॼلʡ Ȑʙر لʨؗذ)- ( اناث , ʟʸʵʱوال) انيʶعلʺي -ان( 

ʖʲॺود الʗح 

 ) 2025-2024ذʨؗر  وȂناث للعام الʙراسي (  مʧ ذȑ قار  جامعة ʡلॼة مʧ  الʘʴॼ الʴالييʨؔʱن  

 تʗʲيʗ الʠʶʸلʲات:

  Illusory superiority وهʦ الʱفʨق:

) ʛوجʛؗغ وʻʽ1999دان . (Dunning & Kruger ʨاز ) : هॽʴفي انʛاد معʛه الافॽɾ لʽʺǽ اإلىʦمهاراته ʛيʙالغة في تقॼʺل  

ʳǽعلها ȞʷǼل يʕدȑ الى تʹʦॽʵ قʙراتهʖʰʶǼ ʦ صعȃʨة قʙرتهʦ على الʻʱافʝ والʺعʛفة والʱفȘȄʛ بʧʽ الفʛد الؔفء وغʛʽ الؔفء ،  ,

 Dunning & Kruger, 1999) )p.51 تʙʰوا أكʛʰ مʺا هي علॽه في الॽʁʴقة

:ȑʛʤʻال ʅȄʛعʱال  ʅȄʛعʱا الʚاد هʺʱاع ʦت ʙوق ʛوجʛ نه  لʨهʦ الʱفʨق لأȄʛفا نȄʛʤا  تع )Dunning & Kruger .1999دانʻʽغ وؗ

  لȄʛʤʻة   الʺʻʰʱى في الʘʴॼ الʴالي.الاساس ل

  :الʯعʃȂʙ الإجʙائي لʦهʤ الʯفʦق 

ǽُقʙʸ بʨهʦ الʱفʨق إجʛائॽًا الʙرجة الؔلॽة الʱي يʸʴʱل علʽها ʡلॼة الʳامعة مʧ خلال إجاǼاتهʦ على فقʛات مॽʁاس وهʦ الʱفʨق، 

 لॽʁاس مȐʨʱʶ هʚه الʶʺة في ضʨء أǼعادها الʱʶة الʺʙʴدة في الʺॽʁاس. ʱانالॼاحʲوالȑʚ تʦ إعʙاده واعʱʺاده مʧ قʰل 

الأساسي في العʺلॽة الʱعلॽʺॽة، ومʧ دونه لا ʧȞʺǽ أن ʙʴǽث تعلʦॽ أو ʨȞǽن هʻاك صف الفʛد الʢالʖ هʨ الʢالʖ الʳامعي: 

ʦॽعلʱاح الʳفي ن ʛثʕي تʱامل الʨالع ʦأه ʧم ʙعǽُ ʥلʚاز ,دراسي، لʜʰ2023:11. ( ال( 

  الاʟار الʹȏʙʢ والʗراسات الʴاǺقة: 

 Illusory superiority مفهʦم وهʤ الʯفʦق 

   ʙعǽ مʨق مفهʨفʱال ʦاذا ان أولئك الذين يتمتعون لآخرين ، أفكار سلبية لدى الفرد الذي يركز على ذاته عندما يقارن نفسة باوه

تصنيفهم لذواتهم بدرجات اعلى من الاستحقاق فوجدت بتقدير ذات عالي يستمرون على هذا المستوى المرتفع عن طريق 
الدراسات ان هؤلاء الأفراد يتصورون  بان لديهم سيطرة اكبر على النتائج الإيجابية مقارنة بالأفراد من زملاؤهم  . (كشاش 

,2021:13(  

يتضح  مفهوم وهم التفوق من خلال محاولة الفرد الاحتفاظ  بصورة إيجابية غير حقيقية  عن ذاته و المبالغة في تقييم 
ذاته بشكل أفضل من الآخرين فعندما يقدر الأفراد موقعهم النسبي على عدد من سمات الشخصية ، فأنهم يقيمون انفسهم في 

و في السمات السلبية بدرجة أقل من المتوسط ، و هو مفهوم أساسي في علم النفس السمات الأيجابية بدرجة أعلى من المتوسط 
متنوعة مثل سمات الشخصية  ) و قد تمت دراسة وهم التفوق في مجالاتAlicke,1995الاجتماعي هذا أفضل من المتوسط (

  )Alicke, 1995:86و القدرات و ظروف الحياة والرضا عن العلاقات . (
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قدير الذات تعد صفة  من صفات الجهل او الجاهل اذ يمكن أن لا يرى بأم عينيه او لا يتحسس حجم ان المبالغة في ت
ذلك التقدير ، إلا من خلال نفسه التي تبدا بالتضخم دون مرجعيات معرفية تحدد له الصواب من الخطأ. ويمن لأي كان يتمتع 

طأ وهذا مرده الى عدم قدرته على التوقف من التفكير بحجمه بنسبة جهل كبيرة من أن يرى شعبيته تتفاقم دون الاحساس بالخ
الطبيعي ليستمر بذلك الاحساس حتى تتوالى عليه المشاكل من الصغيرة حتى الكبيرة وأحيانا يبقى في وهمه الذي يصور له 

  ) 93: 2022في الخطأ. (التميمي،  الاشياء على انه يملك الصواب والآخرين يتمادون

ʙوجʙ الʹȂʙʢة الʸفʙʴة    ) 1999لʦهʤ الʯفʦق (دانʻʹغ وؕ
كروجر على وجه  – غفي جامعة كورنيل نيويورك كلا من " دانين -لفت انتباه عالمي النفس واستاذي علم النفس الاجتماعي 

) سواء كان بالقدرات أو المعارف أو المهارات لدى الأفراد ، وقد سلطا الضوء في Ignoranceالتحديد موضوع " الجهل " (
تهم على فئة الاشخاص محدودي المعرفة والخبرة ، موضحين الى ان هذه الفئة ضعيفة في  المعرفة  هي منخفضة في نظري

ادراكها لإدراكها لمعارفها كما هي بالواقع ، اذ غالبا ما يميلون الى المبالغة في تقدير معارفهم ، ومعلوماتهم وخبراتهم  هذا فقد 
عينات متنوعة عمريا ومهنيا ودراسيا  خرجوا على اثرها بمسلماتهم النظرية ب " تأثير أجرى العالمان دراسات متعددة على 

دانينغ  وكروجر " عن تحيز التفوق الوهمي. الذي يشكل أحد ابرز التحيزات المعرفية كونه يمثل ثقة الجاهل بذاته ، وهو ما 
لين بالمعارف بكونهم يمتلكون من المعلومات والامكانات أطلق عليه ب " الجهل بالجهل "   في اشارتهم الى اعتقاد اغلب  الجاه

  Kruger & Dunning,2003:189-190ما يفوق الآخرين  مقارنة بمعارفهم الفعلية .   
وضحت  النظرية أن تلك الأوهام تنشأ خلال المراحل الأولية من العمر أي عند تشجيع الوالدين لأطفالهم في تقييم قدراتهم و

بالخطأ ، فعندما تولد لدى الطفل فرضيات مبالغ بها ممكن أن تحول هؤلاء الأطفال إلى كتلة من وهم تفوق بتقدم وإمكانياتهم 
العمر  وأيضا تداخل الأفكار بعضها بالبعض وقد تكون هذه الأفكار شاذة وبعيدة كل البعد عن الواقع. 

)2009.0.170,Woodward (  

يد المعلومات التي تفترض تحويل الأدلة الموضوعية إلى تقديرات ذاتية ، وهي التي فيمكن تفسير وهم التفوق بواسطة آلية تول
تشبه إلى حد كبير التحيز في الذكريات أو الإفراط في الثقة  فيعمل الفرد على تضخيم تقديرات إداءه أكثر من تقديرات الآخرين 

خلق وهم تفوق عال    ىتحفظاً لإداء الآخرين قادر وقد يبدو عل ، وان هذا الإختلاف بين التقديرين التقدير لإدائه والتقدير الأكثر
)Mark & Olesya, 2005.p.85  (  

كما يميل الأفراد إلى الاعتقاد بأنهم أكثر ذكاءً وقدرة مما هم عليه في الواقع. وفي الأساس، يفتقر الأشخاص ذوو القدرات 
ج عن مزيج من ضعف الوعي الذاتي وانخفاض القدرات المعرفية، المنخفضة إلى المهارات التي يدّعون امتلاكها، وهو ما ينت

  )(Dunning, 2014. P. 34)مما يدفعهم إلى المبالغة في تقدير إمكانياتهم. 

) تفسيرًا علمياً لمشكلة شائعة يدركها الكثير من الناس، حيث إن Superiority Illusionيمنح مصطلح وهم التفوق (
المحدودة غالبًا لا يعرفون مدى ضعفهم. وكما أشار تشارلز داروين في كتابه أصل الأنواع، فإن  الأفراد ذوي الذكاء والقدرات

"الجهل في كثير من الأحيان يولد الثقة أكثر من المعرفة". العجز لدى الاشخاص يجعلهم يتحملون عبئاً مزدوجاً ، ليس فقط 
ب الاخطاء ، ولكن هذا العجز نفسه يمنعهم من الاعتراف عندما بسبب معرفتهم غير المكتملة والمظللة بل اندفاعهم إلى ارتكا

      Kendra, 2019: p.3(النتائج التي توصلوا اليها قد تكون سليمة أو غير سليمة .  يرتكبون الأخطاء وهنا
 مʹهॻʱة الʖʲॺ واجʙاءاته :

ʖʲॺاولا :مʹهج ال 

ʲاحॼال ʙʺʱااعʱ نهʨؔصفي لʨهج الʻʺراسة على الʙه الʚالين في هʴال ʘʴॼال ʖاسʻي. 

 :ʘʴॼع الʺʱʳا: مॽموزعين  ) 2025- 2024للعام (تم تحديد مجتمع البحث بطلبة جامعة ذي قار الدراسات الأولية الصباحية ثان

) من الاناث وبنسبة 9294%) و (39)  من الذكور بنسبة (6027) ,  موزعين بواقع (15321والتخصص  (بحسب الجنس 

%) 70) طالب وطالبة ونسبتهم ( 10659مية والأنسانية ,أذ بلغ عدد مجتمع التخصص العلمي (%)  وللأختصاصات العل61(

ها ) , لجميع كليات2025-2024الدراسي (%)  للعام 30) طالبا وطالبة بنسبة  (4662ومجتمع التخصص الانساني  بلغ عددهم (
بحسب متغير البحث وهم  الى دراسة خصوصيتها النفسية العلمية والانسانية وتم تحديد مجتمع البحث كون الفئة العمرية تحتاج
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لان الشخصية الأنسانية في هذا العمر في باديء التبلور , ولأن مجتمع الجامعة من اكثر المجتمعات تعاونا في تطبيق التفوق 
  )1مقاييس البحث كما موضح في الجدول (

  )1الجدول (

  توزيع افراد مجتمع البحث حسب الجنس والتخصص

  

  ت

  

    الكلية

ص
ص

تخ
ال

  

النسبة   الذكور
  المئوية

النسبة   الاناث
  المئوية

العدد 
  الكلي

النسبة 
  المئوية

  كلية الطب  1

ي
لم

لع
ا

  

644  30%  1528  70%  2192  21%  

  %4  445  %76  337  %24  108  كلية طب الاسنان  2

  %7  753  %74  558  %26  195  كلية الصيدلة  3

  %3  269  %88  237  %12  32  كلية التمريض  4

  %7  792  %30  237  %70  555  كلية الرياضة  5

6  
  

  %13  1403  %43  449  %68  954  كلية الهندسة

كلية التربية للعلوم   7
  الصرفة

450  31%  1015  69%  1465  14%  

  %9  922  %69  636  %31  286  كلية العلوم  8

  %4  441  %68  300  %32  141  كلية علوم الحاسوب  9

  %1  110  %72  79  %28  31  كلية الزراعة  10

كلية الادارة   11
  والاقتصاد

831  45%  1036  55%  1867  18%  

  %70  10659    6412  %  4247  مجموع العلمي  

كلية التربية للعلوم   12
  الانسانية

  

ي
سان

لان
ا

  

1144  36%  1992  64%  3136  67%  

  %4  195  %33  64  %67  131  كلية التربية الاساسية  13

  %3  147  %49  72  %51  75  كلية الاعلام  14

  %13  584  %56  328  %44  256  كلية القانون  15

  %7  312  %76  238  %24  74  كلية  الاداب  16
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  %6  265  %65  172  %35  93  كلية العلوم الاسلامية  17

  %0.49  23  %70  16  %30  7    كلية الاثار  18

  %30  4662    2882  %30  1780    مجموع الانساني  

  %100  15321  %61  9294  %39  6027    مجموع الكلي  

:))ʖʲॺة الʹʻا: عʰثالsample of the Research(  

 طالب) 400( بلغت التي العينة على نهائي بشكل التطبيق ويكون الكلي للمجتمع ممثلة تكون بحيث البحث عينة تطبيق تم
 عينة تحديد تم و العددب اختيار  الباحثة قامت إذ  الحالي البحث في استخدامها تم التي العينة إن قار، ذي جامعه من وطالبة
 يوضح) 2( وجدول عشوائي بشكل موزعين قار ذي جامعة من وطالبة طالب) 400( إفرادها عدد بلغ الذي الحالي البحث
  والتخصص النوع حسب النهائي التطبيق عينة توزيع

  )2الجدول (

  توزيع عينة البحث حسب الجنس والتخصص

  

  التخصص

النسبة   ذكور  اسم الكلية
  المئوية

النسبة   أناث
  المئوية

النسبة   المجموع
  المئوية

  

  

  العلمي

  %2  5  %80  4  %20  1  كلية الزراعة

  %44  90  %56.  50  %44  40  الادارة والاقتصاد

التربية للعلوم 
  الصرفة

22  31%  49  69%  71  34%  

  %18  38  %28  11  %71  27  التربية الرياضية

  

  الانساني

  %51  204  %56  114  %44  90  المجموع

للعلوم  التربية
  الانسانية

55  36%  96  64%  151  77%  

  %5  10  %30  3  %70  7  التربية الاساسية

  %14  28  %57  16  %43  12  القانون

  %3  7  %42  3  %57  4  الاعلام  

  %49  196  %60  118  %39  78  المجموع  

  %100  400  %58  232  %42  168  المجموع الكلي

ʖʲॺعا:  اداة الǺرا 
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 مʧ اجʛاءاتǼ ʗه وفي ما يلي عʛضا مفʸلا لʺا قاموهʦ الʱفʨق مॽʁاس Ǽأاعʙاد ان ʱالॼاحʲمʗ قا

 : وهʤ الʯفʦق  مॻɿاس

ʲاحॼان قام ال ʙعǼʱ ʛʽغʱʺǼ Șعلʱهʺا وخاصة في ما يʲʴǼ عʨضʨʺǼ Șعلʱي تʱات الॼلاع على الاديʡالاǼ ق انʨفʱال ʦوهʲاحॼقاما الʱ ان

في تقʙيʛ الافʛاد  لʺॼالغة ॽʴاز معʛفي إن) : Dunning & Krugerدانʻʽغ وʛؗوجʛ   هعʛفوالʨ ȑʚهʦ الʱفʨق لʺॽʁاس الǼاعʙاد 

ʙراتهʦ تʹʦॽʵ قوالʱفȘȄʛ بʧʽ الفʛد الؔفء وغʛʽ الؔفء ، مॼالغʧʽ في والʻʱافʝ,  مهاراتهʖʰʶǼ ʦ صعȃʨة قʙرتهʦ على الʺعʛفة 

  Dunning & Kruger, 1999) )p.51الʨاقع ȞʷǼل ʳǽعلها تʙʰوا أكʛʰ مʺا هي علॽه في 

ʙلف تأ وق) ʧاس مॽʁʺ30ال ( ʝॽʁة تʛفة فقʛة, الʺعॽاذبʳال , ʧȄʛق على الاخʨفʱؗاء , الʚال ) الاتʳة مʱزعة على سʨق مʨفʱال ʦوه

 .العامة , الʺهارات الاجʱʺاॽɺة , الʸفات الاʳǽابॽة )

 وهʤ الʯفʦق الʶʳائʝ الॻɿاسॻة (الʦȜॻʴمȂʙʯة) الॻɿʸاس 

 )Validity of the Scale( داةأولاً : مʓشʙات صʗق الا

دقة الॽʰانات أو الʙرجات لان ،  وذلॽ ʥاس الʻفʶي الʱي أكʙها خʛʰاء الʁمهʺة  مॽɻارȄة  خʸائʟتعʙ سʺʱا الʙʸق والʺʨثॽʀʨة 

الʙʸق تʦ الʱأكʙ مʧ اذ ). 335-333، 1998الʱي تʦ الاعʱʺاد علʽها (عʨدة، هي  الʱي تʦ الʨʸʴل  علʽها مʧ الʺॽʁاس الʻفʶي 

 :نʨعʧʽ مʧ الʙʸق وهʺاǼااتॼاع لʺॽʁاس وهʦ الʱفʨق  

1-) ȏʙاهʢق الʗʶالFace Validity : ( ةʢॼتʛʺدة الʙعʱʺال ʖانʨʳله للʽʲʺاس وتॽʁʺل الʨʺش ȐʙʺǼ ȑʛاهʤق الʙʸى الʻعǽُ

Ǽالقʙرة أو الʶʺة الʺʛاد ॽʀاسها، ʘʽʴǼ يʧʺʹʱ الʺॽʁاس ؗافة الأǼعاد الʱي تعʝȞ هʚه الʶʺة ȞʷǼل واضح ومʱؔامل. ووفقًا لʺا 

ॽه أنʙرسʨن، فإن جʨهʛ هʚا الʨʻع مʧ الʙʸق ʧʺȞǽ في ملاءمة الʺȐʨʱʴ ودقʱه في تʺʽʲل الʶلʨك الʺʱʶهʙف (عʙʰ الʛحʺʧ، أشار إل

). وفي ضʨء ذلʥ، جȐʛ الʴʱقȘ مʧ الʙʸق الʤاهȑʛ لʺॽʁاس وهʦ الʱفʨق عȘȄʛʡ ʧ عʛضه على مʨʺʳعة 150، ص 1998

   .فقʛات، وشʺʨلها للʙʰائل والʱعلॽʺات الʺʛتʢॼة Ǽالʺॽʁاسمʧ الʺʧʽʺȞʴ الʺʧʽʸʸʵʱ، بهʙف الʨقʨف على مȐʙ صلاحॽة ال

  ): Constreut Validityصʗق الʮʹاء( -2

مʧ خلال اسʙʵʱام أسلʨب الʺʨʺʳعʧʽʱ الʛʢفʧʽʱʽ والاتʶاق الʙاخلي، وهʦ الʱفʨق س مʧ صʙق الʻʰاء لʺॽʁا ʱانالॼاحʴʲققʗ ت

  ॽاʺॽع الفقʛات ؗانʗ مʺʜʽة إحʸائللʺॽʁاس. وقʙ أʣهʛت الʱʻائج أن جوذلʶʴǼ ʥاب معامل ارتॼاȋ درجة ؗل فقʛة Ǽالʙرجة الؔلॽة 

  القوة التمييزية لفقرات وهم التفوق: -أ

  ولتحقيق ذلك أتبعت الباحثة الخطوات الآتية :

  ) طالب وطالبة  400بلغ عددهم (  على عينة عشوائية من طلبة جامعة ذي قاروهم التفوق تم تطبيق  مقياس  -1

 لكل منها .الكلية وتحديد الدرجة ,تمارة تصحيح كل اس -2

 (من أعلى درجة إلى أدنى درجة). .ترتيب الدرجات التي حصل عليها الافراد  تنازليا -3

كمعيار لتحديد تلك المجموعتين ، إذ تشير أنستازي تختلف النسب المعتمدة وإختيار نسبة قطع لتحديد المجموعتين الطرفيتين ،  -4

Anastasi  33-%25للقطع تتراوح بين (, إلى أن النسبة المقبولة)  (%Anastasi,1876,p.208. ( 
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  المجموعتين المتطرفتين يحقق حجماً مناسباً في كل مجموعة، وتبايناً جيداً بينهما  من  %) لكل مجموعة27(نسبة  اختيار أن

 )Ghiselli, et al, 1981, P.434(.  

) استمارة ، أي إن عدد الاستمارات التي خضعت 108دد الاستمارات لكل مجموعة (%)  بلغ ع27وفي ضوء هذه النسبة (

 لاستخراج القوة التمييزية لفقرات وهم التفوق ,الاختبار التائي لعينتين مستقلتين استخدام   ) استمارة ، ومن ثم تم216للتمييز بلغ (

) عند 1.96المحسوبة أعلى من القيمة التائية الجدولية البالغة (وقد تبين ان جميع فقرات المقياس مميزة اذ كانت قيمها التائية 

  ذلك . يوضح) 3( ولوالجد) 214) ودرجة حرية (0.05مستوى (

  )3جدول (  

  باستعمال المجموعتين الطرفيتينوهم التفوق  القوة التمييزية لمقياس 

رقم الفقرة 
ضمن 

 المقياس
 المجموعة

الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

التائية 
 المحسوبة

 الدلالة

1 
 1.11 3.12  عليا

  دالة 9
 0.87 1.9 دنيا

2 
 1.07 3.21  عليا

 دالة 7.84
 1.01 2.1 دنيا

3 
 1.05 3.17 عليا

  دالة 7.12
 1.09 2.13 دنيا

4 
 1.07 3.27 عليا

 دالة 7.60
 1.13 2.13 دنيا

5 
 1.06 3.2 عليا

 دالة 10.15
 0.89 1.85  دنيا

6 
 1.18 3.28 عليا

 دالة 10.49
 0.9 1.78 دنيا

7 
 1.12 3.4  عليا

 دالة 7.43
 1.06 2.3  دنيا

8 
 1.14 3.48 عليا

  دالة 9.44
 1 2.1 دنيا

9 
 1.11 3.54 عليا

 دالة 11.13
 1.01 1.94 دنيا

10 
 1.08 3.63 عليا

  دالة 12.15
 0.89 1.99 دنيا

11 
 1.1 3.44 عليا

 دالة 11.19
 0.93 1.9 دنيا

12 
 1.01 3.6 عليا

 دالة 13.96
 0.88 1.8 دنيا

13 
 1.15 3.46 عليا

 دالة 11.52
 0.85 1.88 دنيا

 دالة 10.07 1.06 3.36 عليا 14
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 0.98 1.96 دنيا

15 
 1.11 3.37 عليا

 دالة 10.72
 0.81 1.95 دنيا

16 
 1.1 3.43 عليا

 دالة 10.32
 0.94 1.99 دنيا

17 
 1.07 3.18 عليا

 دالة 7.81
 0.99 2.08 دنيا

18 
 1.13 3.24 عليا

 دالة 7.76
 1.04 2.09  دنيا

19 
 1.15 3.26 عليا

 دالة 5.79
 1.13 2.36 دنيا

20 
 1.17 3.04 عليا

 دالة 7.30
 0.95 1.98  دنيا

21 
 1 3.32 عليا

 دالة 9.82
 0.88 2.06  دنيا

22 
 1.06 3.2 عليا

 دالة 6.86
 1.11 2.19  دنيا

23 
 1.06 3.19 عليا

 دالة 8.58
 0.95 2.02  دنيا

24 
 1.12 3.24 عليا

 دالة 6.17
 1.15 2.29  دنيا

25 
 1.04 3.35 عليا

 دالة 9.30
 0.98 2.07  دنيا

26 
 1.09 3.46 عليا

 دالة 12.20
 0.87 1.82  دنيا

27 
 1.05 3.31 عليا

 دالة 9.91
 0.87 2.01  دنيا

28 
 1.14 3.33 عليا

 دالة 8.26
 1.06 2.09  دنيا

29 
 1.15 3.29 عليا

 دالة 10.09
 0.91 1.86  دنيا

30 
 1.04 3.22 عليا

 دالة 8.42
 1.08 2.01  دنيا

  
)عند مستوى 1.96التائية الجدولية البالغة (الجدول اعلاه تبين ان جميع الفقرات مميزة  لان قيمتها التائية المحسوبة أعلى من من 

  ) .214) ودرجة حرية (0.05الدلاله (

  )Item Validityعلاقة درجة الفقرة بالدرجة الكلية للمقياس (صدق الفقرة  -ب
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والهدف من هذا الاجراء هو معرفة ما اذا كانت الاجابات بالنسبة للفقرات بعينها  متسقة بطرق متجانسة (عبد الخالق 

لاستخراج العلاقة الارتباطية بين درجة  Pearsonمعامل ارتباط بيرسون )  ولتحقيق ذلك استعملت الباحثة   1993:179,

رتباط لاوعند موازنة قيم الارتباط مع قيمة معامل ا ) استمارة ،400والدرجة الكلية ل (وهم التفوق   مقياسكل فقرة من فقرات 

(    ولوالجددالة إحصائيا  جميعها) أتضح أن الارتباطات 398) ودرجة حرية (0.05) عند مستوى (0.098الجدولية البالغة (

  وضح ذلك .ي)   -4

  )4  جدول (

  باستعمال أسلوب علاقة درجة الفقرة بالدرجة الكلية ياس وهم التفوقصدق فقرات مق

  معامل  الفقرة

  الارتباط

  معامل  الفقرة  الدلالة

  الارتباط

  معامل  الفقرة  الدلالة

  الارتباط

  الدلالة

 دالة 0.48 21 دالة 0.51 11 دالة 0.45 1

 دالة 0.39 22 دالة 0.58 12 دالة 0.4 2

 دالة 0.46 23 دالة 0.54 13 دالة 0.39 3

 دالة 0.34 24 دالة 0.47 14 دالة 0.40 4

 دالة 0.47 25 دالة 0.52 15 دالة 0.49 5

 دالة 0.55 26 دالة 0.49 16 دالة 0.51  6

 دالة 0.50 27 دالة 0.41 17 دالة 0.37 7

 دالة 0.42  28 دالة 0.43 18 دالة 0.46 8

 دالة 0.45  29 دالة 0.35 19 دالة 0.52 9

 دالة 0.45  30 دالة 0.43 20 دالة 0.52 10

  

) عند 0.098البالغة ( جميع القيم في الجدول اعلاه ارتباطها بالدرة الكلية دال احصائيا كونها اعلى من قيمة الارتباط الجدولية 
  )398ودرجة الحرية ( )0.05مستوى دلالة( 

  الاتساق الداخلي (صدق الفقرات) تم حساب الاتساق الداخلي كالاتي : -2

  :وهم التفوق مقياس لعلاقة درجة المجال بالدرجة الكلية والمجال بالمجال -ت

باستخراج معاملات تان له، قامت الباحث ع البناء العامللتأكد من اتساق مجالات المقياس م ت الباحثتانسع
الارتباط بين درجة كل مجال من مجالات مقياس وهم التفوق والدرجة الكلية للمقياس، إضافة إلى حساب 
معاملات الارتباط بين كل مجال وآخر، وذلك باستخدام درجات جميع أفراد العينة.وقد أظهرت النتائج أن 

حصائياً، عند مقارنتها بالقيمة الجدولية لمعامل ارتباط بيرسون البالغة جميع معاملات الارتباط كانت دالة إ



  

61 
 

)، مما يدل على وجود انسجام داخلي بين 398) ودرجة حرية (0.05) عند مستوى دلالة (0.098(
  مجالات المقياس ومجمل الدرجة الكلية له.

  )5الجدول (

  الكلية للمقياس والمجال بالمجال صدق مقياس وهم التفوق باستعمال علاقة درجة المجال بالدرجة

  المجال

  المجال

التفوق  الذكاء
على 
 الاخرين

الجاذبية 
او 
 المقبولية

المعرفة 
 العامة

المهارات 
 الاجتماعية

الصفات 
 الايجابية

وهم 
 التفوق

 0.62 0.29 0.35 0.23 0.21 0.44  1 الذكاء

التفوق على 
 الاخرين

---  1 0.47 0.25 0.29 0.38 0.71 

الجاذبية او 
 المقبولية

--- --- 1 0.47 0.26 0.37 0.72 

 0.63 0.23 0.38 1 --- --- --- المعرفة العامة

المهارات 
 الاجتماعية

--- --- --- --- 1 0.42 0.66 

الصفات 
 الايجابية

--- --- --- --- --- 
1 0.67 

  
  : التحليل العاملي التوكيدي لمقياس وهم التفوق -ث 

باستخراج معاملات الارتباط بين درجة كل مجال من مجالات تان ع البناء العام له، قامت الباحثاتساق مجالات المقياس مللتأكد من 
مقياس وهم التفوق والدرجة الكلية للمقياس، إضافة إلى حساب معاملات الارتباط بين كل مجال وآخر، وذلك باستخدام درجات 

  جميع أفراد العينة.

أن جميع معاملات الارتباط كانت دالة إحصائيًا، عند مقارنتها بالقيمة الجدولية لمعامل ارتباط بيرسون البالغة  وقد أظهرت النتائج
)، مما يدل على وجود انسجام داخلي بين مجالات المقياس ومجمل 398) ودرجة حرية (0.05) عند مستوى دلالة (0.098(

  الدرجة الكلية له.

  ) يبينّ تفاصيل هذه العلاقات الارتباطية.5الجدول (                                        
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  )2شȜل (                                                                

ȏʗʻ لॻɿʸاس وهʤ الʯفʦ  مȊʠʳ الʲʯلʻل ʦؕʯق العاملي ال  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  )6جʗول (

  الفقʙات على عʦاملها وʤॻɾ الʹʔʴ الʙʲجة لʗلالة الॺʵʯعات لॻɿʸاس وهʤ الʯفʦق  ʤॻɾ تॺʵعات

  ت
 الفقرة تسلسل

  بالمقياس
  مجالال

 التشبعات
Estimate  

 الحرجة النسب
C.R.  

  الدلالة

0.05 

1 v1 دالة 8.45 0.66 الذكاء  

2 v2 دالة 8.74 0.56 الذكاء 

3 v3 دالة 8.93 0.57 الذكاء 

4 v4 دالة 8.95 0.59 الذكاء 
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5 v5 دالة 7.99 0.52 الذكاء 

6 v20 دالة 7.77 0.50 المعرفة العامة 

7 v19 دالة 6.32 0.44 المعرفة العامة 

8 v18 دالة 7.64 0.63 المعرفة العامة 

9 v17 دالة 7.37 0.60 المعرفة العامة 

10 v16 دالة 6.96 0.61 المعرفة العامة 

11 v6 دالة 6.99 0.54 التفوق على الاخرين 

12 v7 دالة 6.98 0.46 التفوق على الاخرين 

13 v8 دالة 7.67 0.55 التفوق على الاخرين 

14 v9 دالة 8.46 0.65 التفوق على الاخرين 

15 v10 دالة 7.62 0.60 التفوق على الاخرين 

16 v25 دالة 9.08 0.58 المهارات الاجتماعية 

17 v24 دالة 7.06 0.48 المهارات الاجتماعية 

18 v23 دالة 7.93 0.60 المهارات الاجتماعية 

19 v22 دالة 6.99 0.52 المهارات الاجتماعية 

20 v21 دالة 6.60 0.47 المهارات الاجتماعية 

21  v11 دالة 8.87 0.63 الجاذبية او المقبولية 

22  v12 دالة 10.99 0.70 الجاذبية او المقبولية 

23  v13 دالة 11.14 0.72 الجاذبية او المقبولية 

24  v14 دالة 9.46 0.59 الجاذبية او المقبولية 

25  v15 دالة 9.55 0.61 الجاذبية او المقبولية 

26  v30 دالة 8.14 0.56 الصفات الايجابية 

27  v29 دالة 8.89 0.60 الصفات الايجابية 

28  v28 دالة 8.55 0.61 الصفات الايجابية 

29  v27 دالة 8.31 0.62 الصفات الايجابية 
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30  v26 دالة 8.34 0.65 الصفات الايجابية 

  
كمقياس ذو درجة كلية واحدة ، ام انه يتم التعامل مع كل مجال وهم التفوق من مدى أمكانية التعامل مع مقياس ولتتحقق الباحثتان 

المتضمنة  في المقياس كمقاييس فرعية مستقلة ، فان التحليل العاملي التوكيدي يزودنا بقيم الارتباطات   وهم التفوقمن مجالات  
المقابلة لها والتي تدل على مدى دلالة العلاقة بين الابعاد ، وقد تبين أن قيم الاوزان الانحدارية المعيارية بين مجالات المقياس و

، مما ) 0.05) عند مستوى (1.96) الجدولية (tمن قيمة (,جميعها أعلى , والتي ) tم اختبار (ذات دلالة احصائية بدلالة قيالجميع 
  ) يوضح ذلك :7كدرجة كلية واحدة والجدول (وهم التفوق يعني اننا يمكننا من التعامل مع مقياس 

  )7جʗول (

  الॺʵʯعاتوʤॻɾ الʹʔʴ الʙʲجة لʗلالة  مع Ǻعʷها وهʤ الʯفʦق أǺعاد مॻɿاس ʤॻɾ تॺʵعات 

  بالمجال المجال  ت
 التشبعات

Estimate  
 الحرجة النسب
C.R.  

  الدلالة

0.05 

  دالة 3.74 0.31  التفوق على الاخرين*  الذكاء 1

 دالة 5.69 0.58 الجاذبية او المقبولية*  الذكاء 2

 دالة 5.32 0.51 المعرفة العامة*  الذكاء 3

 دالة 3.85 0.28 المهارات الاجتماعية*  الذكاء 4

 دالة 4.82 0.39 الصفات الايجابية*  الذكاء 5

الجاذبية او *  التفوق على الاخرين 6
 المقبولية

 دالة 4.26 0.38

 دالة 4.80 0.49 المعرفة العامة*  التفوق على الاخرين 7

المهارات *  التفوق على الاخرين 8
 الاجتماعية

 دالة 6.15 0.64

الصفات *  التفوق على الاخرين 9
 الايجابية

 دالة 3.85 0.32

 دالة 4.33 0.40 المعرفة العامة*  الجاذبية او المقبولية 10

المهارات *  الجاذبية او المقبولية 11
 الاجتماعية

 دالة 6.46 0.66

الصفات *  الجاذبية او المقبولية 12
 الايجابية

 دالة 5.47 0.53

 دالة 4.46 0.36 المهارات الاجتماعية*  المعرفة العامة 13

 دالة 5.89 0.63 الصفات الايجابية*  المعرفة العامة 14

الصفات *  المهارات الاجتماعية 15
 الايجابية

 دالة 5.58 0.49
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على مؤشرات إحصائية مهمة تعكس جودة مطابقة النموذج النظري المفترض مع البيانات الفعلية التي تم تان حصلت الباحث
وتعُد هذه المؤشرات دليلاً على مدى قدرة النموذج العامل الذي تبنته الباحثة في تمثيل البنية الحصول عليها من عينة الدراسة. 

  الكامنة لعوامل المقياس، وبيان درجة توافقه مع الواقع التجريبي.
القيم النظرية وتشير نتائج هذه المؤشرات إلى أن النموذج النظري يصف بيانات العينة بدرجة مقبولة من الدقة، أي أن الفروق بين 

) يوضح القيم الخاصة بمؤشرات جودة 8الجدول ( والمقاسة لم تكن جوهرية، مما يعزز من صلاحية البناء العاملي للمقياس.
  التي تم اعتمادها في هذا التحليلالمطابقة 

  )8جدول (                                                                                 

  مʓشʙات جʦدة الʠʯابȖ مॻɿاس وهʤ الʯفʦق 

  القʠع  ʸॻɾة الʓʸشʙ  الʓʸشʙ  ت
1  ʤॻɾ ʥʻة بॺʴʹ2الx  ةȂʙʲودرجات الdf 2.58  ) ʥ5اقل م(  
جʘر مʦʯسȊ مȁʙع الʠʳأ الʯقʮȂʙي  2

)RMSEA(  
0.06  ʥʻ0.08–0.05ب  

  1 -0بCFI(  0.83   ʥʻمʓشʙ الʠʸاǺقة الʸقارن ( 3
  1 -0بGFI(  0.87   ʥʻمʓشʙ حʥʴ الʠʸاǺقة ( 4
  1 - 0بAGFI(  0.85   ʥʻمʓشʙ حʥʴ الʠʸاǺقة الʸعʗل ( 5
6  ʦʻاشʙب ʙشʓمPratio  0.90   ʥʻ1 - 0ب  

  

)، تʧّ̔ʰ أن جʺॽع مʕشʛات جʨدة الʺʢاǼقة قʙ حققʗ الʦॽʁ الʺقʨʰلة مقارنةً Ǽالʦॽʁ الʛʴجة الʺعʙʺʱة في 8مʧ خلال نʱائج الʙʳول (

)، الأمʛ الǽُConstruct Validity ȑʚعʙ مॽʁاس وهʦ الʱفʨق مʱʺʱعًا ʙʸǼق الʻʰاء (الʴʱلʽل العاملي الȑʙʽؗʨʱ. وʻȃاءً علॽه، 

  الʺॽʁاس.أعʙاد في ʱان الȑʛʤʻ الȑʚ اسʙʻʱت إلॽه الॼاحǽʲعʝȞ انʳʶام الفقʛات مع الإʡار 

  :)  ॼʲ )Scales Reliabilityات الثانॽاً :

الإحʸائॽة الʱي تعʝȞ اسʱقʛاره ومʨثʨقʱʽه، ؗʺا سȑʛʳॽ جȐʛ الʴʱقȘ مʧ ثॼات مॽʁاس وهʦ الʱفʨق عʛʰ مʨʺʳعة مʧ الʺʕشʛات 

 تفʽʸله في الفقʛات الآتॽة:

 )Test - Retestاعادة الاخॺʯار ( -اخॺʯار -1

) ؗأحʙ الʺʕشʛات Test–Retestإعادة الاخॼʱار (–لʴʱقȘ مʧ مȐʙ ثॼات مॽʁاس وهʦ الʱفʨق، اعʙʺʱت الॼاحʱʲان أسلʨب اخॼʱارل

الʜمʻي لأداء الأفʛاد على الʺॽʁاس. وقʙ تʦ تȘʽʰʢ الʺॽʁاس في مʛحلʧʽʱ زمʧʽʱʽʻ تفʸل بʻʽهʺا  الإحʸائॽة الʙالة على الاتʶاق

) ʧة لا تقل عʙامها (14مʨة قʻʽعلى ع ʥماً، وذلʨ50) ي ʧʽب ȋاॼمعامل الارت ʖʶُح ʦقار. ث ȑة جامعة ذॼلʡ ʧة مॼالʡاً وॼالʡ (

)، وهʛʽʷǽ ʨ إلى مȐʨʱʶ جʙʽ مॼ0.83 ʧاȋ بʛʽسʨن، حʘʽ بلغ (درجات الȘʽʰʢʱ الأول والȘʽʰʢʱ الʲاني Ǽاسʙʵʱام معامل ارت

ȋاॼمعاملات الارت ʛʽʶة في تفʙʺʱة الʺعॽائʸالإح ʛʽاءً على الʺعايʻات بॼʲال.  ،ȑʛʽوخ ʛ312، ص 1987(جاب.( 
 
 -:(Alpha cronbach Methodطريقة الفاكرونباخ الاتساق الداخلي   ( -2
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ʡالॼا وʡالॼة مʧ جامعة ) 400( العʻʽة  ʦʱʽ  اسʛʵʱاج الॼʲات بهʚه الȄʛʢقة لॽʺʳع اجاǼاتل ॼʡقʗ الॼاحʱʲان  معامل الفا ʛؗونॼاخ 

 لأغʛاض الʘʴॼ العلʺي.مقʨʰلة هʚه الॽʁʺة ، تعॽʀ ʙʺة ȃ) و 0.87وقʙ بلغ معامل الॼʲات ( , ذȑ قار
 )9جدول (

 وهم التفوق باخ لمقياسثبات الفا كرون
 ت
 

 قيمة الثبات المقياس

 0.87 وهم التفوق 1

  

  وصف مॻɿاس وهʤ الʯفʦق ॻʶǺغʯه الʹهائॻة:

مʧ نʱائج تʱعلǼ Șالʴʱلʽل الإحʸائي لفقʛات الʺॽʁاس، فʹلاً عʧ تʴقȘ مʕشʛات الʙʸق والॼʲات،  ,في ضʨء ما تʦ الʨʱصل إلॽه

) فقʛة، مʨزعة على سʱة مʳالات تʺʲل أǼعاد الʤاهʛة قʙʽ الʙراسة، على الʨʴʻ 30اسʱقʛ مॽʁاس وهʦ الʱفʨق ॽʸǼغʱه الʻهائॽة على (

  الآتي:

 6الʺهارات الاجʱʺاॽɺة:  فقʛات 6الʺعʛفة العامة:  ,فقʛات 6الʳاذبॽة: , اتفقʛ  6الʱفʨق على الآخʧȄʛ: , فقʛات 6 وهʦ الʚؗاء(

وقʙ صॽغʗ فقʛات الʺॽʁاس وفȘ أسلʨب الاخॽʱار مʧ مʱعʙد، حʘʽ تʹʺʗʻ خʺʶة بʙائل ) فقʛات 6الʸفات الإʳǽابॽة:  ت,فقʛا

  للإجاǼة، هي:

ʰʢʻانًا، لا تॽعليّ أح Șʰʢʻا، تॼًعليّ غال Șʰʢʻً̋ا، ت ، Ș5 عليّ، لا تȘʰʢʻ عليّ أبʙًا)، وقʙ أعʗʽʢ لها الأوزان ((تȘʰʢʻ عليّ دائ

)، بʻʽʺا بلغ الʺʨʱسȌ 150) وأعلى حʙ مقʙاره (30تʛʱاوح الʙرجة الؔلॽة للʺॽʁاس بʧʽ أدنى حʙ مقʙاره ( ) على الʨʱالي.1، 2، 3، 4

جاهʜًا للȘʽʰʢʱ على العʻʽة الأساسॽة ). وʚȃلʨȞǽ ʥن الʺॽʁاس قʙ اسʨʱفى الʛʷوȋ العلʺॽة الأساسॽة، وأصॼح 90الفʛضي للʺॽʁاس (

.ʘʴॼلل 

 عʙض الʹʯائج وتفʙʻʴها

 .الʱعʛف على وهʦ الʱفʨق لʡ Ȑʙلॼة الʳامعة) : 1الهʙف (
) طالب وطالبة. وقد 400بتطبيق مقياس وهم التفوق على عينة البحث المكونة من (تان لتحقيق هذا الهدف، قامت الباحث سعياً

ولغرض تحديد  ).16.05)، بانحراف معياري قدره (82.22المتوسط الحسابي لدرجات الطلبة بلغ (أظهرت نتائج التحليل أن 

) t) درجة، استخدمت الباحثة اختبار (90دلالة الفروق بين المتوسط الحسابي المحسوب والمتوسط الفرضي للمقياس والبالغ (
لالة إحصائية ولصالح المتوسط الفرضي، إذ تجاوزت قيمة لعينة واحدة. وقد بينت النتائج أن الفرق بين المتوسطين كان ذو د

)t) يبينّ تفاصيل هذه 10الجدول (و).0.05) ومستوى دلالة (399) عند درجة حرية (1.96) المحسوبة القيمة الجدولية البالغة (

                                                النتائج.

  )10  جدول (

  التفوق وهم بين متوسط العينة والمتوسط الفرضي لمقياسالاختبار التائي للفرق 

حجم 
  العينة

المتوسط 
  الحسابي

نحراف الا
  المعياري

المتوسط 
  الفرضي

القيمة التائية 
  المحسوبة

القيمة 
التائية 

  الجدولية

درجة 
  الحرية

مستوى 
  الدلالة
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  دال 399 1.96 9.69 90 16.05 82.22 400

) فروق دالة 10لقد اظهرت النتائج المعروضة في جدول (.التفوق  عينة البحث لديهم وهم) الى ان  10تشير نتيجة الجدول ( 

احصائيا بين الوسط الحسابي للعينة والوسط الفرضي لمقياس وهم التفوق وهذا يشير الى ان عينة البحث لديهم مستوى 
ولكن بمستوى منخفض وهذا ما أشار (دانينغ) منخفض من وهم التفوق  وتبين النتائج بأنه  يوجد وهم تفوق لدى طلبة الجامعة 

كروجر في النظرية المتبناة إذ بين كيفية مساعدة الأفراد على إكتساب المزيد من الوعي الذاتي  ، فيتوصل الفرد إلى وعي  -
واجهته ذاتي بضعف قدرته على ذلك  حيث يميلون الى الى تقييم انفسهم بدقة اكبر وإنه مبالغ في إمكانياته لأن عملية م

بالحقيقة سوف تغيير نظرته لذاته ،  وهذا يدل ان  وهم التفوق موجود بشكل معتدل وهذه نزعة بشرية وتتفق هذه النتائج مع 
  )p .1122)  ,1999 :Dunning & krugerنتيجة دراسة دانينغ وكروجر

  الجنس  : تبعا لمتغير وهم التفوق  )  : تعرف دلالة الفرق في2الهدف (
 لمتغير تبعا  التفوق وهمالفروق في  ة رفمع) لعينتين مستقلتين لt-testالاختبار التائي (اجراء هذا الهدف تم  لتعرف علىول

  )  يوضح ذلك :11والجدول ( الجنس 
  )11جدول (

  الجنس لمتغير تبعا  التفوق وهم  الاختبار التائي لعينتين مستقلتين لتعرف الفروق في

  المتوسط  العدد الجنس  العينة
الانحراف 
  المعياري

التائية 
  المحسوبة

التائية 
  الجدولية

  الدلالة

400 
 16.85 82.32 167 الذكور

  دالغير   1.96 0.10
 15.49 82.15 233 الاناث

  
من  قل، وذلك لان القيمة التائية المحسوبة أ الجنس لمتغير تبعا  التفوق وهمفرق في ه لا يوجد ) ان11ويتبين من الجدول (

 اذ يمكن تفسير هذه النتيجة ان الجنس لا ) .398) ودرجة حرية (0.05) عند مستوى (1.96التائية الجدولية البالغة (القيمة 
يعتبر عامل مؤثر في وهم التفوق حيث ان الثقة المفرطة والمبالغة في القدرات ظاهرة عند الافراد ذوي الكفاءة المنخفضة 

  رق بين الاناث والذكور في البحث الحالي .بغض النظر عن الجنس فهذا يدل ان لاوجود ف
  التخصص  : تبعا لمتغير التفوق وهم )  : تعرف دلالة الفرق في3الهدف (

 لمتغير تبعا  التفوق وهملتعرف الفروق في , ) لعينتين مستقلتين t-testولتحقيق هذا الهدف تم استعمال الاختبار التائي (
  )  يوضح ذلك :12والجدول ( التخصص 

  )12( جدول
  التخصص لمتغير تبعا  التفوق وهم  الاختبار التائي لعينتين مستقلتين لتعرف الفروق في

  المتوسط  العدد  التخصص  العينة
الانحراف 
  المعياري

التائية 
  المحسوبة

التائية 
  الجدولية

  الدلالة

400 

 16.21 81.01 204 علمي

  دالغير   1.96 1.54
 15.82 83.48 196 أنساني

  
من القيمة  قل، وذلك لان القيمة التائية المحسوبة أالتخصص  لمتغير تبعا  التفوق وهمفي  لا فرق   ) ان12من الجدول (ويتبين 

هذه النتائج تشير الى عدم وجود فرق من ناحية ان  )398) ودرجة حرية (0.05) عند مستوى (1.96التائية الجدولية البالغة (
حيث ان وهم نساني فوجود وهم التفوق لايتعلق بالضرورة بالتخصص الدراسي والاكاديمي للأفراد التخصص العلمي والا
  .ذات تاثير عام بين الطلاب دراك الذاتي للقدرات والامكانات  التفوق يعتمد على الا

  :  الاسʯʹʯاجات
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1- ʠفʵʻم ȐʨʱʶʺǼ قʨتف ʦوه ʦيهʙقار ل ȑة جامعة ذॼلʡ ة  انॼلʡ ن لانʨʺॽʁǽ امعةʳالʽتق ʦهʶانفॽحॽʴص ʦ  ʦغʛعلى ال

  مʧ رغʱʰهʦ في الʸفات الاʳǽابॽة الا انهʦ لʦ يʨʰʶʻها لʚواتهʦ , وهʚا دلʽل على وعي الʢلॼة .
2-  ʙجʨةلا تॽائʸوق ذو دلالة احʛف, ʝʻʳال ʛʽغʱʺعا لॼق  تʨفʱال ʦة وهʛاهʣ  ل على انʙا يʚلف لاهʱʵت   ʝʻʳة الॽناح ʧم

 والʨهʦ في القʙرات مʨجʨدة لؔلا الʧʽʶʻʳ . قʙ تʨؔن الʲقة الʺفʡʛةاناث)  -(ذʨؗر

  الʦʯصॻات:

  في ضʨء الʱʻائج الʱي تʦ الʨʱصل الʽها أوصʗ الॼاحʱʲان Ǽʺا ǽأتي:

1-  ʦهʨʺق على نʨفʱال ʦات وهʛʽأثʱة بॼلʢة الॽɺʨف إلى تʙامعي تهʳم الʛʴة داخل الǽة وورش عʺل إرشادȄلقاءات دور ʦॽʤʻت

 ʦهʶǽ اʺǼ ،يʶفʻال ʦهʻȄʨؔي وتʸʵʷات.الʚاقعي للʨال ʦॽʽقʱعلى ال ʦرتهʙق ʧʽʶʴاتي وتʚال ʦهʽوع ʜȄʜفي تع  

. تʅॽʣʨ مॽʁاس وهʦ الʱفʨق ؗأداة تॽʸॽʵʷة في الʺʳال الȑʨȃʛʱ، تُʺʧȞّ مʧ الʱعʛف على الʸʵائʟ الʻفॽʶة والʺعॽɾʛة 2

  جاتهʦ الفعلॽة.للʢلॼة ʨʸǼرة أكʛʲ دقة ومʨضॽɺʨة، مʺا ʶǽُهʦ في تʦॽʺʸ بʛامج تعلॽʺॽة وȂرشادǽة ملائʺة لاحॽʱا

  الʸقʙʯحات:

اجʛاء دراسة تʻʱاول علاقة مʱغʛʽات الʘʴॼ الʴالي ʱʺǼغʛʽات نفॽʶة واحʱʺاॽɺة أخʱʺؗ ،Ȑʛلازمة الʺʱʴال  والʛʻجॽʶة ،  -1

 والʨʺʢح   ،  الʹغȋʨ الاسȄʛة 

 والʺʨهʧʽȃʨ)لʺʛشʙيʧ الʧʽȄʨȃʛʱ  ,اجʛاء دراسة تʻʱاول مʱغʛʽات الʘʴॼ الʴالي  على عʻʽات اخȐʛ مʲل (الʺʙرسʧʽ وا - -2

  
    العॽȃʛة الʺʸادر

) .ʙʺʴة، مʜغॼمة 2012تʜح ʅॽʣʨʱهʺا بʱʽʳهʻهʺا ومʺॽʂمفا :ȑʙʽ ʨؗʱافي والʷؔʱل العاملي الاسʽلʴʱال .(
SPSS  رʜʽولLISREL (1.عȄزʨʱوال ʛʷʻة للʛʽʶʺدار ال .(  

) .ʦʣؗا ʙʺأح ،ȑʛʽʵال & ،ʛجاب ʙʽʺʴال ʙʰع ،ʛ1987جاب ʦة وعلॽȃʛʱفي ال ʘʴॼاهج الʻدار ). م .ʝفʻال
  الʻهʹة العॽȃʛة.

 ) .ʗʰالʡ رʨفاجي، نʵفي 2020ال (الأفؔار ʠاقʹي ودحʻʱخل الʙʱال) ʧʽإرشادي ʧʽȃʨة أسلॽفاعل .(
  تʠॽɿʵ وهʦ الʱفʨق لʡ Ȑʙالॼات الʺʛحلة الإعʙادǽة (أʛʡوحة دʨʱؗراه غʛʽ مʨʷʻرة). جامعة دǽالى
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.ʛʸة، مʛامعي، القاهʳال  

) .ʙسع ،ʧʺحʛال ʙʰة فلاح.1998عॼʱȞي. مʶفʻاس الॽʁال .(  
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